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CORTE DI APPELLO DI BARI A e [heafeol

SEZIONE Il CIVILE tRow. _;u:rq
REPUBBLICA ITALIANA e &9
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte di Appellc di Bari, Il Sezione Civile , riunita in camera di cansiglio

dott.  Matteo Anionio Sansons Prasidante
dott. Maria Terssa Glancaspro Caonsigliers
awy, Leonardo Mota G.A. relatora
ha pronunclato a
SENTENZA L';L!.nm —r

Malla causa civile, In sscondo grado, lscritta sul ruclo degi affar contenziosi mn.
1?WEr4.MmeMM'.Mwh
decisione nel corso dell'udienza del 15/3/2018
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Antonello Falco dal quale & rappresentsta e difesa in virtl di procura estesa a margine ‘L.\_
dell'atto di appalla ” -

E
Senswttomesisicdiesoticiniisnmliapes. | in pemona del lagale rappresanicate, con
sedmimilinge &d slettivamente domiciliata in Bari alla via De Rossi 225, presso lo studio
ﬂm.mm,ﬂqnﬂtmumhfundmmm:
margire della comparsa di costituzione in appelio
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spese del doppio grado del gludizic”.

Svolgimento del processo
Con ricorso ex art 702 bis c.p.c. del 17/&/2013 al Tribunsie di Bari, s SEEE————" 3
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L.108/96 cha, dﬁlﬂm.nditmmﬂmnmm-ddw
di legpe (ovwero aumentando della metd Il tasso medio rinveniente dalle
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tesso effettivo globale, non comprenshvi degll interessi di mora.
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Cassazions.
FMhWMﬂM14,MMMM4ﬂmI
ministaro dell'avy. Cario Capone, Plstittc bancaric resisients sccependo, sulla soorta
del rilievo di un mutuo patiulto con interesss del 5,75%. Ia violazione dell'art. 100 c.p.c
wwdﬂ1mﬂqﬁ.

messo a disposizions del mutuatario una certa quantita di denaro.
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tale titoho da parto della Banca.
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mutue per violazione del tasso soglia, intersssa parsonale, atfuale & concreto,
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ammortamento e la distinta di versamanto par Mestinzione del mutuo.
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unicamente di Interessi comispettiv,
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veniva risarvata per la declislone.

Con sucosasiva ordinanza ex art.702 ter c.p.c. del 552016, ladito Tribunale definiva i
mwuww-wnmwm
spese di fite.

Con congrua mothazions, esponeva lestensors la ragionl addotte a supporto della
soluzions decisoria adotiala,
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comispettivi, dato pacifico ed incontestato.
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deila prevalents giurisprudenza di merito.
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eranc “promessl” o comunque convenuli a qualungue titalo, indipendentsments dal
momento del loro pagamento.
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risultato privo di significato, in quanto ricostrutiive di un tasso fitlizia, estraneo alle
pattulzioni contrattuali.
Acceriato || superamenio del tasso sogha del sofl interessi mormtor (come nella
fattispacie) si poneva Mullericre questione se nessun interesse fosse dovuto ex art 1815
€.c, sia ess0 comapeltivo o moratario, ovwero sa restava valida la pattuizions limitata
agll interessl comspettvi,
Evidenziando la complessitd della questione, tultors coniroversa, riteneva, tuttevia, il
primo giudice di aderire all'orientamento maggioritario della giurisprudenza di merito che
escludeva la gratuith del mutuo e tento, sulls scorta del differente inguadramento
giurichico delle due categorie di interessl, rappresantands qualll convenzionall || vers &
propric corriapeitive del mituo, assolvendo, invece, quell morator, ad una mers
funzlons risarciora,
Rilevava, pertanto, § Tribunaks che I'unico contratio di finanztamento contenasss dus
distints od autonoma pattuirioni, destinate ad applicarsl in via altemativa tre loro, in
presanza di differenti condiziond, Funa “fislclogica”™ & Faltra solo “svertualke”®.
Me conseguiva, secondo i corvincimeanto dal Trbunala, che la nullitd della clausols
relativa & soll Interesal moratori non pregiudicasse quella relstiva agli intersssi
cormispetiivi, in conformits del disposto dl cul all'art, 1418 c.c.-
In meris, poi ala mgolamentazions delie spese processuall, riteneva i primo gludice
che la novitd assoluta della questione e |a esistenza di un orentamanto di merito, sia
pure minoritario, favorevole afin tesl della ricoments, fossaro idonal & supporiane la
integrale compansazione dalle spese.
Avverso sffatis motivezions insorgeva la Guida cha, con Il gravame ex art TO2 quabsr
c.p.C., cansurava la predetta statulzione con un unico e sostanziale motivo, prospattando
una viclazions di legge con riferimento all'art. 1815 2* comma ¢.c., come modificato dalla
L. 10896, iaddove sl prevedeva la conversions del mutuo usuraio In gratisto.
Si costituiva la Banca appellata, contrastando I'svverso gravame sulla scorta ded rilievo
secondo | guale, lnterssse morstorio assumesse rlevanza sciamente nella fase
*patologica” del mutuo, rappresantando una ssmglics penals, quantificata in wim
mm.mmm,nmﬁmulmunmm
merito, anche richiamata nella gravata ordinanza (Trib.R.Emilia del 24/5/2015).
Incardinato il giudizio di secondo grado, nelle more delleffettiva udienza dl pc. =
riscontrava il subingressa processuale, qusle nuovo difensore delfappellante, delfavy.
Palmatola in sostituzione dellavv kFaico. B
Mel corso delffudienza del 15//2019 |a causa ers, quindi, riservata per la decisione
previa precisazione delle rispettive conclusioni, come in epigrafe riporate & concessione
dei tarmini di rito per il deposito delle rispettive difese conclusional.
Motivarions della declslona

cul richiede la ripsfizione e sia la qualiica del versamento suddelio, relativo al
versamento dei soli interessi cormispettivi infre sogila, come acclarato dalla disposta ctu
contablie, alfefficacia vincolante, estensiblle anche alla petiuizione degll interessi
M.ﬂmﬂmmlmuwm
allorché, come rel caso d specie, rsultano superion al tasso ex L 108/88.

Trattas! di questions tutiora controversa, oggetio di una divergents giurisprudenza di
merito che, ell'spoca della decisone oggetto di graveme, non éra ancora adeguatamentsa
sometta & confortata da un consolidato orlentamento di legittimits,
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Come evidenziato neffla precedenis pars egpositva, Il primo giludice deliberava di
condividers Forentamenio all'epoca meggioriiario della glukisprudensza di marito nel
sanso di escluders [l riverbero defla nullita relativa ai tassl morator anche alla clauscla
inerant} quelli comispettivi, cosl preservando l'oneroeitd del mutuo e, conssguentements,
dizattendende [lstanza ripetitoria dells @Ele-¢ supporteva fale comvincimento,
rimarcands la distinzions ontologica dells dus categorie di interesal, strumentall & dus
distinte ed sutonome funzionl: remunerativa quella degli Interessi cormaspetthd o
risarcitoria quelia, reskduale ed eveniuale, degll interess] morator,

Precisava, in conseguenza d tale dirimente distinzions, § Tribunals, cha lNapplicazions
della due categorie autonome si ponessas in via altermnativa, in quanto la prima categoria
assolveva ad una funzions “fisinlogica” del contratte, mantre la seconda si rendeva
nacassaria in una eventusis fase “pafologica”™ delio stesso, consaguendans, secondo
tale impostazions deduttiva che “ia nullith della clausola relativa agli interessi morstori
non pregiudics la validitd della clauscla relativa agl interess! comispsitivi in conformita
del disposto di cul alfart. 1418 e.c”.

Tele corfigurandosl lmpianto motivo della gravata ordinanza, il proposto gravame
svidenziava non solo il contributo dottrinale all'annosa gquestione ma anche e soprattutto
un diverso crientamento giurisprudenziale di legitimita, ulerormente supportato da
plurime e conecordi pronunciament] di var Tribunall, vi compreso qualio barese.

La conclusione cui parviens |a difesa deffeppellants, in tal senso supportalo, anche da
una recents pronuncia di questo stesso Caollegio, & nel senso che,rficonocscando la
parfeita autonomia delle dus categorie di interessi inseriti nel mutuo, si determinerebba,
di fatto, la disapplicazione deilart. 1815 2* comma , cosl come novellato dalla legge
antlusura.

La censura In esame, par come argomentata & supportata, merita di essers condivisa.
mmmmmmummwmmnmm
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sentenza della Cassazions n.350 del 91/2013 e del principio giuridico dalla stessa
enunciato nel sanso che, per |a determinazione del tasso di interesse Lsurario sl tiene
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interessi che supersno Il limile stabiito dells legge nel momento in cul ess sono
mummﬂlwmmm.MHdw
movator’

26512002 n.28).
wmmﬁﬂmth&mmHhﬁﬂ
ribadito che: “in fema of coniratfo of motwa, MTMLn1mﬂﬂum1{
Mdmmmﬁuidﬂﬁwm’mwmm
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del B/32017, nella specie, la 5.C. ha cassato ia sentenza impugnets che, in sede di
uppuﬂﬂr-ﬂnmnniminmmiumnhﬂhmmm
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i principio suddstto & stato pol ribadito dalla successiva ordinanza n.23182/2017, a cul
massima & opportuna ritrascrivere integralmente: * & nofo che in tema of contratio df
multuo, 'art 1 dells L.10898 rigusrch sle gif infersssi comispeliivi che quell morator
fv.Cass. 442003 n.5324), conseguendone che ha emalo I lnbunale nel ritenere in
maniara apoditlica che il tesso soghe non fosse slalo suparsto nell feltispecie concreta,
solo perché non sarsbbe consentifo curmwuare gif interessi comispattivi a quali morator al
fine di accartare i supsramento del dello tasso” (v. anche ordinanza n.5558/2017; con
principlo gid affermato da Cass. 14899/2000).
Ma, anche in disparte del predetio e consolidato orlentamento, successivo alla
pronuncia oggetto di gravame, riiene § Collegio di aderire alla tesi della estensibilit del
vizio del tasso di mors & quallo cormispettivo, sulls scorta del diimente rllevo che,
opinando diversamants, sl vanificherabbe la stessa ratio della riforma cperata dalla
L 108/98.
hmmmwmmmﬂm_mumr
comma dellart. 1815 c.c. ha previsto non sclo la nullitd della clausola con |a quale sono
stati convenuli gli interessi, espressamente comminata, ma anche la sanziens chile
dalla gratuitd del contratto,
in sostanza, il lagisiatore del 1996 ha inteso prevedere, quale sanzione a carico del
mutuants, la non debanza degll interessi in aggiunta alla nullith della clauscla usuraria, a
fronte del previgents dato nomative che faceva conseguire alla nullith defla clauscla 1a
dabenza di intereas| nella misura lsgale.
Precludendo la dedoita estensibilth sl pervermsbbe cosi al risultalo di
interessi commispettivi di par s superiori & qualll legall, "sicché Mnlenzione del legislators
di inasprire le conseguenza della usurarietd degli intaressi, passando cioé dalla debenza
mwmaMMMMﬂmmmw
Fopposts tesi deiia non estensibiita del vizio del tasso di mors al lesso comispettiva,
mumHdﬁMMMﬂ'wmwmnm
gll interessi comispeithvi, of norme maggiorl rispefio af prim (cos! questa Core
n. 2802016 del 4/82018).
La tesi interpretativa adottata dal primo Giudice non pud, allo stato, condividersi in
quanio elusiva del predetio principic legisiative secondo il quale, rilevato il suparamento
del tasso sogiie con riferimento @ qualsiasi fipologia di interesse "a qualunque Htolo
anﬂﬂﬂmnﬂh%mﬂlmdm
wim.mmwmﬁm.m-m.
rtenendo preservati gil interess| corrispettivi infre soglis sulla scorta di una ontologica
funzione fisiologica del contratto, sl vanificherebbe I'sffetio sanzionatorio previsio dal
legislatore con la rlevata modifica del 2° comma dell’art. 1815 c.c.-
M:mﬂwmimWiuﬁnhﬁHmh
conseguent] statuizioni in riforma delia gravata ordinanza, salvo la regolamentazicne
defie spese, da confermarsi con la disposta integrals compensazione, evidantemante
supportata, anche In tale fass di riesame, dalla oggeltiva complessita della questione,
acdanata dal cennato contrasto glurisprudenciale.

PCIM

La Corta, definitivamente pronunciando sull'appaiio proposto, ax art. 702 quater c.p.c., da
ST xvverso 'ordinanza resa ex art. 702 ter cop.c. dal Tribunale di Bar, in
compasizions monocratice & nella parsona del Giudice dott.ssa Rosanna Angarane, in
data S/5/2018, cosl provvede:

1)Accogiie 'appello e, in riforma dellimpugnata ordinanza
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ZiCondanna lappelats AimmtewESEEN= o=, i porsons del legale
rappresentante, a pagare, a titolo ripstitorio, in favore deilappefiants WSS s
somma di €36.085,00 oitre interessi legali sulla stessa decoment! dalla data delia
domanda al soddisfo;
3)Dichiara integralments compsansate tra le parti le spese attinenti | doppio grado del
4)Pone definitivaments a carico delle parti in ragione dells metd ciascunc le spese
dal'espletata ctu,
Cosl daciso nefla Camera di consiglio del 28 novembre 2010.
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{dott. Matteo 0
Il Giudios astersors
(e, Haota)
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