TRIBUNALE ORDINARIO DI TIVOLI
ORDINANZA
(R.G.E. 112/2015)

Il Giudice

sciogliendo la riserva assunta all’'udienza del 25.2.2019;

letti gli atti ed esaminata la documentazione prodotta;

lette, in particolare, le note illustrative depositata dalla parte opposta entro il termine assegnato
del 27.2.2019;
disposto lo stralcio delle note tardivamente depositate (28.2.2019) dalla parte opponente, delle

quali non si terra conto.

Premesso:

1.

2.

che gli esecutati el hanno proposto opposizione
all’esecuzione ex art. 615 cpc, con richiesta di sospensione ai sensi dell’art. 624 cpc, peri
motivi di cui al ricorso ritualmente depositato e notificato che qui debbono intendersi

integralmente trascritti e riportati;

che a dette richieste si & opposta la Banca . _ .conle
argomentazioni di cui al proprio atto costitutivo, anch’esse da ritenersi qui trascritte e
riportate.

Posto che il sopra citato art. 624 cpc individua nella pendenza del giudizio di opposizione,
nell'esistenza di gravi motivi e nella proposizione dell'istanza da parte dell'interessato, i
necessari presupposti per la sospensione dell’esecuzione, va preliminarmente osservato
come nella presente fase sommaria il Giudice non possa obiettivamente valutare le ragioni
dell’opposizione richiedenti accertamenti istruttori propri della (eventuale) fase a
cognizione piena, dovendo forzatamente limitare la propria indagine a quei profili
dell'impugnazione che, in sé considerati, possano far ritenere come prevedibile
I'accoglimento dell’opposizione stessa, anche in correlazione al grave pregiudizio che
I'azione esecutiva possa recare al debitore.

4. Cio premesso, non.essendo possibile svolgere in questa sede gli accertamenti tecnici

necessari per la verifica della dedotta applicazione, da parte dell’istituto bancario, di tassi
di interesse anatocistici e/o ultralegali, e dovendosi ritenere infondata (e comunque
superata: con le note autorizzate la parte opposta ha prodotto valida procura alle liti)

Firmato Da: PIOVANO MARCO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial: 77e854470f3756d7 1ca73daag2a04d?



quella relativa al difetto di jus postulandi), I'attenzione andra rivolta all’altro motivo in cui
si sostanzia I'opposizione: quello del mancato deposito di valido atto dj erogazione e
quietanza e dunque della invalidita del mutuo quale titolo esecutivo utilmente azionabile.

5. Sotto questo profilo, gli opponenti ritengono che il contratto di mutuo azionato debba
essere ritenuto sostanzialmente nullo in quanto carente sotto il profilo della “liquidita”
posto che lo stesso non risulta Caratterizzato dalla “traditio rei”, essendo rimasta “/g
somma ... indisponibile in deposito cquzionale presso la banca mutuante sino ql verificarsi
di condizioni future ed incerte ... (sicché) ... siffatto contratto che, per definizione, dovrebbe
essere reale, diventa in realtd un contratto condizionato e pertanto difetta della immediata

7

consegha del denara} dalla banca mutuante al mutuatario ...” (cfr. pag. 5 ricorso in

opposizione).

6. Senza dover qui esaminare gli arresti giurisprudenziali che hanno condotto all’attuale
pacifico orientamento (Cass. 317/2001; 9511/2007; 943/2012; 4792/2012), va detto che la
causa del contratto di mutuo va ravvisata non dalla specificita dell’utilizzo — che potra
essere il pili vario — del denaro da parte del mutuatario, bensi nella messa a disposizione e
nella consegna di quel denaro a fronte della correlata concessione di una garanzia
ipotecaria immobiliare, cosi come previsto dall’art. 1813 cc (“I mutuo é il contratto col
quale una parte consegna all’altra una determinata quantitd di danaro ..."); pertanto, ci®
che occorre accertare & se il denaro sia stato effettivamente consegnato al mutuatario, non
contando I'utilizzazione successiva che poi egli, di quel denaro, abbia fatto.

7. Tornando al caso in esame, risulta come il contratto di mutuo sia stato stipulato il
2.12.2011 per I'importo di €. 305.000,00 (cfr. contratto in atti) e come quella stessa somma
(detratte le spese) sia stata versata, contestualmente, in deposito (cfr. art. 2 contratto) e
“vincolata ai sensi dell’art. 1851 cc (dunque in pegno a favore della banca, ndr) a garanzia
della prova” (cfr. art. 2) che si siano verificate determinate condizioni, specificatamente
indicate nell’atto (cfr. art. 2), pena la facolta della banca di risolvere il contratto e di poter
“compensare il proprio credito .. con la somma depositata” (cfr. art. 3).

8. La SC (Cass. 14/2011) sottolinea che, al fine di accertare se un contratto di mutuo possa
essere utilizzato quale titolo esecutivo, ai sensi dell'art. 474 ¢pc occorre verificare,
attraverso l'interpretazione di esso integrata con quanto previsto nell'atto di erogazione e
quietanza “se contenga pattuizioni volte g trasmettere con immediatezza |o disponibilitd
giuridica della somma mutuata e che entrambi gli atti, di mutuo e di erogazione, rispettino i
requisiti di forma imposti dallg legge”. Nella pronuncia citata sj ribadisce la natura reale del
contratto, ossia il suo perfezionarsi con |a consegna della res precisandosi come, a causa
della progressiva smaterializzazione del denaro, non si renda necessaria la traditio in senso
fisico e materiale, essendo sufficiente la mera disponibilita giuridica del denaro (cfr. anche,
Cass. 11116/1992; 6886/1994; 2483/2001; 9074/2001; 17211/2004). In buona sostanza,
non é necessaria la consegna effettiva dell'importo, in quanto si ritiene equivalente ad essa
I'accreditamento in conto corrente della somma mutuata a favore del mutuatario, perché
in tal modo il mutuante crea, con l'uscita delle somme dal proprio patrimonio, un
autonomo titolo di disponibilita in favore del mutuatario, in definitiva sancendo il principio
che il requisito della realita possa essere integrato anche mediante il conseguimento della
disponibilita giuridica della cosa, piuttosto che con la sua consegna in natura.
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9,

10.

L

12.

13.

Sub specie, come detto, ci troviamo di fronte ad un contratto di mutuo fondiario nel quale,
in buona sostanza, e parti si danno atto della consegna della somma mutuata, salvo poi
precisare contestualmente che l'importo finanziario viene vincolato in un deposito

Mmutuataria. S tratta, dunque, di un contratto condizionato, in cui lo svincolo delle somme
e rimesso alla disponibilita del mutuante.

In altre parole, al fine di esplicare la valenza di titolo esecutivo, in ordine all'obbligazione
restitutoria della somma di denaro mutuata, il contratto di mutuo - rogato dal notaio —
deve contenere gli “elementi strutturali essenziali dell ‘obbligazione, indispensabili in
relazione alla funzione esecutivg assegnata all'atto, si da conferire certezza all'esistenza dj
una determinata obbligazione” (Tr, Pescara, ordinanza 5.4.2017) 1l contratto, pertanto,
deve recare un contenuto descrittivo minimo, in guisa da documentare I'avvenuta
erogazione della somma concessa, senza il ricorso ad elementi estranei al testo dell'atto,
scevri di forma omologa (Tr. Pescara, ordinanza citata).

Ora, come gia sopra detto (cfr. precedente punto 8) e come insistentemente e
correttamente ribadito dalla parte opposta (cfr. note autorizzate), la giurisprudenza ha

incarico che il mutuatario da al mutuante dji impiegare la sommaq mutuata
per soddisfare un interesse del primo” {Cass., 14/2011; 14270/2011; 17194/15; ord.
25326/2017).

avvenuto conseguimento della disponibilitd giuridica della somma in capo al
Mutuatario. Nel contratto, invece, accanto all’'espressa dichiarazione di quest’ultimo di
aver ricevuto I'importo erogato {(cfr. art. 1 contratto), troviamo (cfr. art. 2 contratto)
innanzitutto la dichiarazione del vincolo in deposito dell'importo stesso e poi I'elencazione
di una serie di pattuizioni condizionanti (cfr. art. 3 contratto: “qualora la parte mutuataria
non adempia ... anche uno solo degli obblighi di cui af precedente art. 2, la bancg avra la

facolta di risolvere ji contratto”) la persistenza de| rapporto contrattuale,
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14, I mutuatario, quindi, non effettua alcuna dichiarazione di volonta circa la costituzione di un
nuovo vincolo sulla somma di denaro ma, piuttosto, di fatto aderisce ad una serie di
condizioni poste dall’istituto senza che traspaia alcuna sua autonoma espressione di
volonta volta all’apposizione di quel vincolo di indisponibilita, tale da manifestare
I'avvenuta acquisizione della disponibilita giuridica della somma, come ad esempio sarebbe
potuto avvenire nel caso in cui lo stesso, dopo aver ricevuto la somma, la restituisca alla
Banca costituendo un vincolo di garanzia all'adempimento delle ulteriori formalita richieste
dalla Banca medesima.

15.1n conclusione, quindi, il contratto di mutuo fondiario, pur se stipulato con atto notarile,
non puod essere impiegato come titolo esecutivo dal mutuante, atteso che difetta dei
requisiti richiesti dall’art. 474 cpc (Cass. 4293/1979; nel merito, Trib. Roma 28.7.1998; Trib.
Latina, sezione Terracina, 18.5.2010; Trib. Roma 13.5.2015).

16.In tale ottica questo Giudice — che gia aveva risolto nel medesimo senso altre pressoché
analoghe vicende (cfr. ordinanza 16.3.2017 resa nell’ambito del procedimento mobiliare
RGE 978/2016; ordinanza 10.10.2018 resa nell’ambito del procedimento immobiliare RGEI
256/2015, ed altre) — ritiene di dover quindi aderire alla prospettazione degli opponenti,
peraltro ricalcante anche I'orientamento di gran parte dei Giudici di merito (cfr. da ultimo
la recente ordinanza Trib. Trento 30.1.2018; Trib. Avezzano 61/2019).

17. Uistanza e dunque fondata e va accolta, con ogni conseguenza di legge anche riguardo alle
spese di giudizio (DM 55/2014, voce “procedimenti cautelari”, scaglione fino ad €.
520.000,00, base valore medio, esclusione fase cautelare, diminuzione del 75% sulle
rimanenti fasi) che si ritiene di dover liquidare anche al fine di evitare I'instaurazione del
giudizio di merito al solo fine di ottenere la regolazione delle stesse (Cass. 22503/2011).

P.Q.M.

visti gli articoli 615, 616 e 624 cpc:
1. Accoglie I'istanza di sospensione;
2. Per l'effetto, sospende il processo esecutivo immobiliare R.G.E. n° 112/2015;

3. Fissa per lintroduzione della fase di merito davanti a questo stesso Ufficio, che va
dichiarato competente, il termine perentorio di giorni 45, decorrente dalla comunicazione
del presente provvedimento, secondo le modalita previste in ragione della materia e del
rito, previa iscrizione a ruolo a cura della parte interessata, nel rispetto dei termini di cui
all’art. 163 bis cpc, o altri se previsti, ridotti della met3;

4. Condanna Banga , In persona del legale
rappresentante pro tempore, al pagamento delle spese di giudizio in favore dei ricorrenti

nella misura di €. 1.856,25 per onorari, oltre spese forfettarie, ca e jva.

Si comunichi.
Tivoli 5.4.2019 Il Giudice
dott. Marco Piovano
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