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sul ricorso 23008/2015 proposto da:

pSnc, in persona del legale rappresentante
pro tempore, elettivamente domiciliati in @&, Via e 2,

presso lo studio dell'avvocalo g che li rappresenta €

difende, giusta procura in calce al ricorso;

-ricorrenti -

contro

rappresentante pro tempore, eletrivamente domtcmata in o, TR

presso 10 studio delifavvocato
|



H{pihels, che la rappresenta e difende unitamente all'avvocato

QB2EGe Rk, giusta procura in calce al controricorso;

~-controricorrente

¢ nlesrende incidentale -

contro

m, in persona del curatore, dr. [« i aZ i

-intimato- o

nonche contro

pro tempore, elettivamente domiciliati in &z,
: che |i rappresenta e

presso o studio dell'avvocato &

difende, giusta procura in calce al ricorso;
-controricorrenti a ricorso

incidentale-
avverso la sentenza n. 337/2015 della CORTE D'APPELLO di MILANO,
depositata il 21/01/20 15;
udita la relazione della causa cvolta nelia camera di consiglio del
27/06/2019 dal dr. VALITUTTT ANTONIO.
FATTI DI CAUSA
1. Con atto di citazione notificato il 24 gennaio 2006, la van

in proprio e quale fideiussore della predetta
P anch’essi

societa,
fideiussori della 2828, convenivano in giudizio, dinanzi al Tribunale

di Lecco, la
chiedendo accertarsi | rapporti di dare-avere tra listituto di credito,

la predetta societd ed i fideiussori, detratti gl interessi ultralegali,

2



quelli anatocistici e Ia commissione di  massimo scoperto non
validamente pattuita, e condannarsi 1a banca alla restituzione degli
importi calcolati in eccedenza sui conti correnti, rispettivamente
intestati ai diversi debitori, oltre che al risarcimento dei danni dai
medesimi subiti.

Con sentenza n. 1297/2010, il Tribunaie di Lecco — dichiarata
Iimprocedibilita delle domande ricanvenzionali proposte dallistituto
di credito nei confronti della &Z#B&, per intervenuto fallimento della
stessa — cosi provvedeva: 1) condannav
Qb o 5.7 P
qualita di fideiussori di @B 1., a pagare, in solido fra loro, la
somma di Euro 238.739,05, in favore della Banca Qot3ce A5
Q. quale saldo negativo del rapporto n. e/ @, intestato
alla &8¢z s.r.l.; 2) condannava 9%
convenuta limporto di Euro 303.063,41, quale saldo debitore del
conto corrente n. GBRUE ; 3) condannava || &EAedd
s la somma di Euro 36.741,57, quale
saldo attivo del rapporto n. ApEEa @, a \ui intestato; 4)
condannava la banca convenuta a pagare l'importo di EuUro
166.000,00, « SBigeR AR 2

i maapy od al Fallimento @Eiee oy, quale controvalore

delle azioni vendute dalla banca e gia intestate agli attori; 5)

ala

2f

.

gdes a pagare alla banca

condannava la Banca CgiaR @ a pagare o (HERE
somma di Euro 258.203,52, quale ricavato netto della vendita dei
pegni custoditi dalla banca.

2. Con sentenza n. 337/2015, depositata il 21 gennaio 2015 €
notificata il 25 giugno 2015, la Corte d'appelio di Milano, in parziale
riforma della decisione di prime grado, cosl provvedeva: a) rigettava

la domanda proposta da apoPeeBane condanna dell‘istituto di
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credito appellante al pagamento della somma di Euro 258.203,52,
quale ricavato netto della vendita dei pegni da lui costituiti, escussi
dalla banca; b) rigettava la domanda proposta da ERCRng o5,
w e dal Fallimento
W di condanna della banca al pagamento dell'importo di
Euro 166.000,00, quale controvalore delle azioni vendute dalla

banca e gia intestate agli appellati; ¢) operata la compensazione
giudiziale tra | rispettivi crediti € debiti, riduceva ad Euro
266.321,84, limporto dovuto da ¢
quale saldo debitore del conto corrente n.

s all'istituto di credito,

, annuliando
it capo di condanna della banca a pagare la somma di Euro
36.741,57 al &¥@; d) condannava gli appellati al pagamento, in
solido, della meta delle spese del grado di giudizio, liquidate in Euro
5.600,00; e) confermava, nel resto, impugnata sentenza.

3. per la cassazione di tale pronuncia hanno, qumdl proposto

La Banca @I@sd

controricorso, contenente altresi ricorso incidentaie, affidato ad otto
motivi. Lintimato Fallimento delia @dereeddy, non ha proposto

attivita difensiva.

4. Al ricorso incidentale deila Banca i)

resistito con controricorso, ai sensi dell’art. 371, quartc comma, cod.

proc. civ., Quckeacedile, QREZeHs W
@Byzyr e o QB di G&
depositato memoria, ai sensi dell‘art. 380 bis. 1. Cod. proc. Civ.

Ragioni della decisione
i. In via pregiudiziale, deve rilevarst che I‘eccezione di

inammissibilita, per rardivitd, del ricorso per cassazione, proposta




daila Banca i@iekireanbedie e, & infondata e deve essere disattesa.
La controricorrente ha allegato, invero, che la notifica del ricorso -
effettuata nei sessanta giorni daila notificazione della sentenza di
appello, at sensi deli'art, 325 cod. proc. Civ. — sarebbe avvenuta

presso il domicilio in precedenza eletto dallistituto di credito, ossia in

@7, presso lo studio deli’'avvocato
. sebbene, nella relata di notifica della sentenza, ta
banca avesse eletto domicilio presso lo studio dell'avv. G
Qe sito in G Via @uoedp n. @&, «previa revoca
deil’elezione di domicitio effettuata nella procura alle liti in atti». Ne
sarebbe derivata - a3 parere della controricorrente — l'inesistenza
della notifica del ricorso per cassazione.
1.1. Tanto premesso, deve, per contro, rilevarsi che nel caso in
cui, nella notificazione della sentenza, la parte elegga domicilio a
norma dell'art. 330 cod. proc. civ. presso un professionista diverso

da quello che l'aveva difesa e presso il quale essa aveva eletto

domicilio nel precedente COrso di giudizio, senza espressament
revocare anche it mandatc defensionale rilasciato al primo avvocato
per tutti gli eventuall gradi del medesimo giudizio, la notifica dell'atto
d'impugnazione eseguita presso lo studio di quel primo avvocato e
nulla, ma non giuridicamente inesistente; can la conseguenza che i
relativo vizio & sanato dalla castituzione nel giudizio d'impugnazione
della parte cui la nctificazione era destinata (Cass., 23/02/2012, n.
2759: Cass., 02/11/26G17, n. 26091).

1.2. Nel caso di specie, nella refata di notifica delia sentenza di
appello & stata revocata esclusivamente 'elezione di domicilio della

p presso l'avvocato yagde — codifensore

Banca X9
delVistituto di credito, unitamente alfavvocate rgzey ~ senza che

la procura conferita a! prime sia stata pspressamente revocata. Ci si




trova, pertanto, in presenza di una nullitd, non dell'inesistenza delta
notifica del ricorso, sanata per effetto della costituzione nel presente

L'eccezione di

giudizio della Banca
inammissibilita del ricorso va, dunque, disattesa.

2. Premesso quanto precede, va rilevato che, con il primo motivo
di ricorso, i ricorrenti principali denunciano la violazione degli artt.
342 e 345 cod. proc. civ., nonché l'omessa pronuncia, in relazione
alvart. 360, primo comma, hh. 3 e 4 cod. proc. Civ.

2.1. Si dolgono gli istanti che la Corte d’appello non abbia
ritenuto inammissibile I'appello dell'istituto di credito, sebbene del
tutto generico, omettendo di pronunciarsi sull‘eccezione processuale
proposta dagli appelati, e comunque incorrendo nelia violazione
dell’art. 342 cod. proc. Civ.

5 2. Il motivo & inammissibile,

2.2.1. Sotto il profilo deli'omessa pronuncia, va osservato, infatti,
che i mancato esame da parte de} giudice di una questione
puramente processuale non & suscettibile di dare luogo al vizio di
omissione di pronuncia, il quale st configura esclusivamente nel caso
di mancato esame di domande od eccezioni di merito, ma puod
configurare un vizio della decisione per violazione di norme diverse
dalt'art. 112 c.p.c. (Cass., 12/01/2016, n. 321; Cass,, 06/12/2004,
n. 22860j. _

2.2.2. Per quanto concernc, invece, la violazione deli‘art. 342
cod. proc. civ., deve riievarsi che it principio di autosufficienza del
ricorso per cassazione - che trova la propria ragion d'essere nella
necessita di consentire ai giudice di legittimita di valutare ia
fondatezza del motivo senza dover procedere all'esame dei fascicoli
di ufficio o di parte - vaie anche in relazione ai motivi di appelio

rispetto ai quali si denuncino errori da parte del giudice di merito. Ne

{




consegue che, ove il ricorrente denunci la violazione e falsa
applicazione dell'art. 342 cod. proc. civ. conseguente alla mancata
declaratoria di nullitd delf'atto di appello per genericita dei motivi,
deve riportare nel ricorso, nel loro impianto specifico, i predetti
motivi formulati dalla controparte {Cass., 10/01/2012, n. 86, Cass,,
20/07/2012, n. 12664, Cass., 21/05/2004, n. 9734). Nel caso di
specie, per contro, i ricorrenti non hanno riprodotto nel ricorso l'atto
di appelic, al fine di consentire alla Corte di stabilire se la censura
alla decisione -di primo grado sia stata effettivamente proposta in
maniera «estremamente confusa, generica, sovrabbondante».

2.3. Il mezzo, poiché inammissibile, non pus, pertanto, trovare
accoglimento.

3. Con il secondo motivo di ricorso, i ricorrenti denunciano ia
violazione e falsa applicazione degli artt. 112, 115, 116, 342, 345
cod. proc civ. e 2697 cod. div,, nonché Vinsufficiente e
contraddittoria motivazione su un punto decisivo della controversia,
in relazione all‘art. 360, primo comma, n. 5 cod. proc. civ.

3.1. Gii istanti censurano 'impugnata sentenza, nella parte in cui
ha ritenuto che la escussione dei pegni, rilasciati a favore della
banca da dees e per la somma di Euro 258.203,52, e la
vendita delle azioni del medesimo istituto di credito, per importo di
Euro 166.000,00, in danno di tutti gl odierni ricorrenti, fossero
legittime, sia in quanto consentite dallart. 22 dello Statuto della

P, sia In quanio sussisterebbe la prova agli
atti della legittima imputaziene degli importi ottenuti dalla suddette
operazioni all’abbattimento delle esposizioni debitorie della debitrice
principale Saael@lgy Per contro, ad avviso degli esponenti, la prova
 di siffatta imputaziceng — non desumibile neppure dalla disposta c.t.u.

— sarebbe stata erroneamente ravvisata dalla Corte territoriale, con
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rﬁotivazione insufficiente e contraddittoria, in due documentj (n. 38
del fascicolo di primo grado, quanto all’escussione dei pegni, e n. 1,
quanto al ricavato della vendita delle azioni), che non solo non
conterrebhero la 'prova del fatto controverso, ma sarebbero stati
tardivamente prodotti solo nel giudizio di appello, in violazione
dell’art. 345 cod. proc. civ. Per di pit, non tenendo conto i saldi
contabili, operati dalla ¢.t.u., di tale accredito a favore della banca,
conseguente all‘escussione dei pegni ed ala vendita delle azioni, la
Corte d'appello avrebbe dovuto disporre una nuova consulenza per
rideterminare i saldi, tenendo conte di tali importi.

3.2. Il motivo é inammissibile.

3.2.1. Va anzitutto osservato, che - sotto il profilo dei
denunciato vizio di rotivazione - la censura non ¢ conforme al
modello di cui al noveilato art. 360, primo comma, n. 5 cod. proc.
civ. In sequito alla riformuiazione di tale norma, disposta dail’'art. 54
del d.l. n. 83 del 2012, convertito con maodifiche dalla legge n. 134
del 2012, non sono, mvero, pid ammissibili nel ricorso per
cassazione le censure di contraddittorietda e insufficienza della
motivazione della sentenza di merito impugnata, in quanto il
sindacato di legittimita sulla motivazione resta circoscritto alla sola
verifica della violazione del «minimo costituzionale» richiesto dall'art.
111, comma 6, Cost. (Cass. Sez. U., 07/04/2014, nn. 8053 e 8054,
Cass., 06/07/2015, n. 13928; Cass., 12/10/2017, n. 23940).

3.2.2. Per quanto concerne, poi, la dedotta violazione dell‘art.
342 cod. proc. civ., va rilevato che la Corte d'appello ha riformato la
decisione di primo grade - secondo la quale fa banca, «non avendo
proceduto alla regolare imputazione degli importi ricavati
dall‘escussione dei pegni e dalia vendita delle azioni, doveva

considerarsi, sul punto inadempiente» — ritenendo, per contro, che
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listituto di credito avesse «specificamente provato, fin dal primo
grado del giudizio, la corretta imputazione degli importi ottenuti a
seguito della legittima esecuzione delle operazioni contestate, alle
esposizioni debitorie di gblet ollr>. A tanto la banca avrebbe
provveduto mediante i documenti rn. 38 ed 1, allegati al fascicolo di
primo grado, senza che - a fronte di tali allegazioni contabili — nulla
opponessero gli appeliati,

Ebbene, i ricorrenti non hanfio riprodotto nel ricorsc - nel
rispetto del principio di autosufficienza (artt. 366, primo comma, n.
6 e 369, secondo comma, n. 4 cod. proc. civ.) — néi documenti nn.
1 e 38, il cui contenuto non conterrebbe - a loro dire — la prova
della corretta imputazione delie somme ricavate dalla escussione dei
pegni e dalla vendita delle azioni, né i passi salienti della disposta
c.t.u.,, <che non avrebbe computato dette somme nella
determinazione dei rapporti di dare/avere tra le parti in causa. Del
pari, non risulta adempiuto 'onere deduttivo dei ricorrenti, con
riferimento alla pretesa novita dei suddetti documenti, non avendo
gli stessi in alcun modo indicato in quale fase del giudizio di appelio
tali documenti siano stati prodotti, né hanno trascritto le presunte
eccezioni di tardivita che, sul puntg, sarebbero state sollevate dagli
appellati all‘atto della ioro costituzione nel giudizio di secondo grado.

Tanto pit che la Corte d‘appeflo ha espressamente rilevato che, a
fronte delle suesposte emergenze contabili, nulla avevano 0pposto
gli appellati.

3.3. Per le ragioni che precedone, i1 mezzo - poiché
inammissibile — non puo trovare accoglimento.

4. Con il terze motivo di 1icorso, i ricorrenti denunciano la

violazione e falsa applicaziong deghi artt. 1243, secondo comma cod.

G




civ. e 167 cod. proc. civ., in relazione alVart. 360, primo comma, n.
3 cod. proc. Civ.

4.1. Avrebbe errato la Corte d'appelio ~ a parere degli esponenti
- nel pronunciare ia compensazione tra il debito di Euro 36.741,57,
cui la- banca era stata condannata in primo grado, in favore di
el Ssde, quale saldo attivo del conto corrente n. YE/ %, ed
il credito vantato dallfistituto di credito per Eurc 303.063,41, quale
saldo passivo del conto corrente n, BurAiliis/8Y, intestato a e
&g, £ cio sul presupposto che il giudice di merito sarebbe tenuto ad
un obbligo di disamina e di compensazione anche nell‘ipotesi -
ricorrente nella specie - in cui il credito dedotto in compensazione
non sia di facile e pronta liquidaziong, ma costituisca oggetto di
domanda riconvenzionale. La Corte d'appello - a parere degli

esponenti — non avrebbe, peraltro, tenuto conto del fatto che tale

domanda riconvenzionale era stata proposta dalla banca PP dReR
Qbutee solo alla prima udienza, e non nella comparsa di risposta,
come richiesto ~ a pena di decadenza - daji‘art. 167 cod. proc. Civ.

4,2. I mezzo e infondato.

4.2.1. La sentenza di appello si é, invero, conformata al costante
orientamento di guesta Corte, secondo cui il giudice deve decidere
sul credito opposto in compensazione anche allorché non & di faciie e
pronta liquidazione, se & fatto valere con domanda riconvenzionale e
non eccede la sua compeltenza per materia o valore, ai sensi degli
artt. 36 e 112 cod. proc. civ. (Cass., 29/11/1993, n. 11850; Cass.,
02/09/1998, n. 8692; Cass., 05/01/2005, n. 157).

4.2.2. Orbene, il giudice di appello ha rilevato che, nel caso
concreto, era stata proposta una domanda riconvenzionale di
compensazione, con conseguente  obbligo  per il giudice di

pronunciarsi sulla stesse, anche in mancanza di non facile e pronta
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- fiquidazione del credito opposto in compensazione. A fonte di tale
accertamento di fatto, i ricorrenti non hanno riprodotto nel ricorso -
quanto meno nelle conclusioni — fa comparsa di risposta della banca
in primo grado, né il verbale della prima udienza, nel rispetto del
principio di autosufficienza del ricorso, onde dare alla Corte maodo di
verificare se la domanda in questione fosse stata effettivamente
proposta tardivamente. '

4.3. La censura deve essere, pertanto, disattesa.

5. Con il guarto motiva di ricorso, i ricorrenti denunciano la
violazione e falsa applicazione degli artt. 163 e 164 cod. proc. civ.,
1325 e 1418 cod. civ., in relazione ali’art. 360, primo comma, n. 3
cod. proc. civ.

5.1. Lamentano gli istanti che la Corte d'appello abbia ritenuto
inammissibile, poiché proposta in primo grado solo nelie conclusioni,
senza qualsivoglia allegazione nella parte motiva dell‘atto di
citazione, e comungue infondata, la domanda di restituzione delle
somme addebitate dalla banca a titolo di commissione di massimo
scoperto, Tale statuizione, ad avviso dei ricorrenti, sarebbe del tutto
erronea, sia per essere stata tale domanda ritualmente proposta,
tanto da suscitare un contraddittorio con listituto di credito sui
punto, sia in quanto sarebbe mancata del tutto la pattuizione delia
commissione di massimo scoperto, che sarebbe - in ogni caso,
anche laddove pattuita ~ di per sé nulia per difetto di' causa, € non,
come erroneamente affermato dalla Corte d’appello, solo se alla sua
applicazione consegua il superamento del tasso soglia previsto dalla
normativa antiusura.

5.2. La doglianza & in parte inammissibile ed in parte infondata.

5.2.1. Va, per intanto, rilevato che gli istanti non hanno

riprodotto nel ricorso — nel rispetto det principio di autosufficienza —
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la parte motiva dell’atto di citazione di prime cure, onde consentire
alla Corte il riscontro circa la genericita della domanda in questione,
affermata dalla Corte d’appello, e gia prima dal Tribunale, per non
essere stata tale domanda corredata da argomentazioni in fatto ed in
diritto «nel corpo dell‘atto». Sotto tate profilo, pertanto, il motivo Si
palesa inammissibile.

5.2.2. Per quanto concerne, pot, la pattuizione della commissione
di massimo scopertn, ia Corte d’appello ha affermato che la banca
aveva dedotto «fin dal primo attc di costituzione in giudizio, la
regolare pattuizione delle clausole di commissione di massimo
scoperto, evidenziandone la funzione e la finalita», e che solo nelia
comparsa di costituzione in appello - gquindi del tutto tardivamente
(art. 345 cod. proc. civ.) - gli appellati avevano eccepito la invalidita
di ciascuna clausola pattiziamente determinata, evidenziandone,
«per ciascun rapporto di ¢/c le singole manchevolezze». Tale ratio
decidendi dellimpugnate sentenza non e stata, peraitro,
specificamente impugnata dai ricorrenti, per cui sotto tale profilo la
doglianza & inammissibile. 1l ricorso per cassazione deve contenere,
invero, a pena di inammissibifita, I'esposizione dei motivi per i quali
si richiede la cassazione della sentenza impugnata, aventi i requisiti
della specificita, completezza e riferibilita alla decisione impugnata
(Cass., 25/02/2004, n. 3741; Cass,, 2370372005, n. 6219; Cass.,
17/07/2007, n. 15952 Cass., 19/08/2009, n. 18421). In particolare
& necessario che venga contestate specificamente la «ratio
decidendi» posta a fondamento della pronuncia oggetto di
impugnazione (Cass., 10/G8/2017, n, 19989).

Del resto, la «pedissequa previsione» tra le parti delle
commissioni di massimo scoperto, era stata positivamente accertata

dal c.t.u., e la Corte d'appello ne ha dato atto,
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5.3. Per tati ragioni, dunque, il mezzo non pud trovare
accoglimento-

6. Con il quinto motivo di ricorso, i ricorrenti denunciano la
violazione e falsa applicazione degli artt, 2697 cod. civ., 210 cod.
proc. civ. e 19 del d.lgs. n. 385 del 1993, in relazione all'art. 360,
primo comma, n. 3 cod. proc. civ,

6.1. Si dolgono gli istanti del fatto che ia Corte d‘appelio non
abbia emesso, In violaziona del disposto dell’art. 210 cod. proc. civ.,
il chiesto ordine di esibizione di tutti ghi estratti conto da parte della
banca, sebbene i correntisti avesserg dimostrato di  essersi
inutiimente attivati per richiederne il rilascio, ai sensi dell’art. 119
del d.lgs. n. 385 del 1993. In alternativa, ad avviso degli esponenti,
i giudice di seconde cure avrebbe dovuto, al pil, rideterminare il
saldo dei conti correnti, partendo da un saldo contabile pari a zero, e
non confermare, sul punto, la decisione del Tribunale che aveva
operato la ricostruzione dei rapporti di dare/avere tra le parti
partendo dal saldo risultante dai primo degli estratti conto oggetto di
riproduzione.

6.2. Sul punto [limpugnata sentenza sarebbe, comunque,
paiesemente errata, avendo posto esclusivamente a carico del
correntista l'onere della prova, mediante la produzione degli estratti
conto relativi all'intero rapports, sebbene l'istituto di credito avesse
proposto una domanda riconvenzionale, volta ad ottenere |l
pagamento del saldo passivo dei conti correnti, e fosse, quindi,
gravato dall'onere di produrre gli estratti conto iniziali, sui quali
erano presenti passivita.

6.2. Hl mezzo & fondato

6.2.1. Per gquanto concerne Fordine di esibiziong, va ~ per verg —

osservato che Vassunto delia Corte di merito, secondo cui Vordine di




esibizione degli estratti conto sarebbe, nella specie, precluso, per
non avere i correntisti dirmostrato di  essersi  attivatli
stragiudiziaimente per ottenerli, ai sensi del'art. 115, comma 4, del
d.lgs. n. 385 del 1993, & erroneo e va disatteso.

6.2.1.1. Deve osservarsi, al riguardo, che I'art. 119, comma 4,
‘del d.gs. n. 385 del 1993 (Testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia), come sostituito dall'art. 24, comma 2, del
d.lgs. n. 342 del 1999, che riconosce al cliente delia banca, al suo
successore a qualunque titolo e a colui che subentra
nelllamministrazione dei suoi beni il diritto di ottenere copia della
documentazione relativa a singole operazioni poste in essere negli
ultimi dieci anni, va interpretato, alla luce del principio di buona fede
neli'esecuzione del contratto {art. 1375 cod. civ.}, nel senso che esso
attribuisce ai suddetti soggetti i diritto - cssia una posizione
sostanziale finale — di ottenere la documentazione inerente a tutte le
operazioni del periode & cui il richiedente sia in concreto interessato,
nel rispetto del limite di tempo decennale fissato dalla norma. A tal
fine, non & necessario che il richiedente indichi specificamente dli
estremi del rapporto a cui si riferisce la documentazione richiesta in
copia, essendo sufficiente che l'interessato fornisca alla banca gli
elementi minimi indispensabili per consentirle l'individuazione dei
documenti richiesti, quali, ad esempio, i dati concernenti il soggetto
titolare del rapporto, ii tipo di rapporte a cui & correlata la richiesta e
il periodo di tempo entro il gquale le operazioni da documentare si
sono svolte (Cass., 28/05/2018, n. 13277; Cass., 12/05/2006, n.
11004).

6.2.1.2. In forza di tali affermazioni di principio, si &, dipoi,
consolidato un indirizze volto a superare, iIn subiecta materia,

I'orientamento adottato, =ul pizno generale, da guesta Corte con
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riferimento all’ordine di esibiz}cme ex art. 210 cod. proc. civ. Si e
affermato, infatti, che if titolare di un rapporto di conto corrente ha
sempre il diritto di ottenere dalla banca il rendiconto, ai sensi
dell'art. 119 del d.gs. n. 385 del 1993 (TUB), anche in sede
giudiziaria, fornendo la sola prova dell'esistenza del rapporto
contrattuale, non potendosi ritenere corretta una diversa soluzione
sul fondamento del disposto di cui afi'art. 210 ¢.p.c. Non pud, invero,
convertirsi un istituto di protezione del cliente in uno strumento di
penalizzazione del medesimo, trasformando la sua richiesta di
documentazione da libera facolta ad onere vincolante (Cass.,
08/02/2019, n. 3875; Cass., 28/05/2018, n. 13277, Cass.,
11/05/2017, n. 11554, Cass., 15/09/2017, n. 21472).

6.2.2. La censura si palesa fondata, peraltro, anche in relazione
all'onere della prova. E, invero, indubitabile che, nei rapporti di
conto corrente bancario, it correntista che agisca in giudizio per la
ripetizione deil'indebito & tenuto alla prova degli avvenuti pagamenti
e della mancanza di ura valida causa debendi, essendo, altresi,
onerato delia ricostruzione dell'intero andamento del rapporto, con la
conseguenza che non pud essere accolta la domanda di restituzione
se siano incompleti ghi estratti conto attestanti le singole rimesse
suscettibili di ripetizione. Per cui sarebbe errato, laddove il primo
estratto conto disponibile evidenzia un saldo negativo per i
correntista, calcolare i rapporti di dare @ avere Con la banca previo
azzeramento di detto saldo, perche ritenuto non provato con ia
produzione degli estratti conto risatent alla data di apertura del
rapporto (Cass., 28/11/2018, n. 30822: Cass., 23/10/2017, n.
24948; Cass., 13/10/2G16, rn. 20693}

£/, peraltrc, det part evidente che - seconde i principi generali in

tema di onere deilz orova (art. 2697 cod. clv.; ~ la banca che
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intende far valere un credito?derivante da un rapporto di conto
corrente, deve provare 'andamento delio stesso per l'intera durata
del suo svolgimento, dall'inizio del rapporto e senza interruzioni
(Cass., 27/09/2018, n. 23313; Cass., 16/04/2018, n. 9365).

6.2.3. Si palesa, pertanto, errata 'impugnata pronuncia,
laddove, in presenza di una domanda riconvenzionale proposta
dall'istituto di credite, al fine di ottenere il pagamento dei saldi
passivi intrattenuti con gii odierni ricorrenti, ha ritenuto che ‘onere
probatorio della produzione degli estratti conto incomba per intero su
questi ultimi.

6.3. La censura in esame va, di conseguenza, accolta.

7. Con il sesto e settimo motivo di ricorso, i ricorrenti denunciano
la violazione e falsa applicazione degli artt. 2043, 2056, 2697 cod.
civ,, 112 cod. proc. civ., nonché il difetto e/o errore sulla
motivazione, in relazione all’art. 360, primo comma, nn. 3, 4 e 5
cod. proc. civ,

7.1, Gli istanti censurano - sotto diversi profili - I'impugnata
sentenza, nella parte in cui - confermando le statuizioni rese in
prime cure — ha disatteso ta domanda di risarcimento del danno,
proposta dai correntisti e quella avente ad oggetto [illegittimo
prelievo, che la banca avrebbe operato isui conto di @eriefBa, per
Fimporto di Euro 166.500,00.

7.2, Le doghianze sonc in parte inammissibili ed in parte
infondate.

7.2.1. Va, in primis, vilevato che la denuncia del «difetto e/o
errore sulla motivazione» non & conforme al vizio di cui al novellato
art. 360, n. 5 cod. proc. civ., per cui la censura sul punto &
inamrissibile. Né & configurabile, con riferimento alla domanda

concernente il prelesc illegittimo prelievo suindicato, l'omissione di
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pronuncia, essendosi la Corte pronunciata sul punto, escludendo la.
fondatezza delle pretese avanzate al riguardo dagli istanti.

7.2.2. Per quanto concerne le denunciate violazioni di legge, va
ritevato  che [limpugnhata sentenza ha affermato, sui punti in
discussione, che «gli appeilati si sono limitati a riformulare le
richieste gia avanzate in prime grado senza censurare nello specifico
le argomentazioni poste a fondamento del rigetto, attinenti - tutte -
al mancato assolvimento dell‘enere di allegazione e di prova». La
sentenza di appelio ha, inoltre, rilevato che gli appellati non hanno
fornito elemente alcuno di allegazione e di prova circa lasserita
sottoscrizione in bianco del prelievo di Euro 166.500,00, da parte di
RuoiBwc8i, e circa la natura dei pregiudizi sofferti in conseguenza
delt’iliegittimo comportamento dell‘istituto di credito.

Ebbene tali rationes decidend dellimpugnata sentenza non sono
state espressamente ¢ specificamente censurate dai ricorrenti, i
quali si sono limitati, anche nal presente giudizio di legittimita, a
dedurre - inammissibiimente - questioni di merito e generiche
affermazioni di principio. In particolare, gli istanti non hanno indicato
- con autosufficiente deduzione - quali contestazioni abbiano
sottoposto alla Corte d’appello nei confronti deila sentenza di primo
grado, in punto domanda di risarcimento dei danni e di indebito
prelievo dal confo, onde consentire alla Corte di delibare la
fondatezza, 0 meno, delie doglianze.

/.3. 1 mezzi in esame vanno, pertanto, disattesi.

8. Dall’accoglimento ael gquinte motivo di ricorse — che comporta
la cassazione in parte gua dellimpugnara sentenza — resta assorbito
l'ottavo motivo di ricorso, avente ad oggetto il regolamento delle

spese di primo grado e di ¢.t.u., operats daf giudice di primo grado.




9. Passando, quindi, all'esame del ticorso incidentale proposto
dalla Banca

), va rilevatc che, con il primo motivo
di ricorso incidentale, la ricorrente denuncia la nullita della sentenza
per omessa pronuncia, in relazione all'art. 360, primo comma, n. 4
cod. proc. civ.

9.1. Lamenta la istante che I3 Corte d'appello abbia omesso d
pronunciare sulla eccepita carenza di legittimazione attiva degli
appellanti in via incidentale, in reiazione a tutte le domande e
richieste istruttorie svolte in merito ai rapporti di conto corrente
intercorsi con 'istituto di credito.

9.2. Il motivo & inamrmissinile.

9.2.1. E invero inammissibiie, per violazione del criterio
dell'autosufficienza, il ricorso per cassazione col quale si lamenti la
mancata pronuncia del giudice di appello su uno o pitt motivi di
gravame, se essi non siano compiutamente riportati nella loro
integralita nel ricorse, si da consentire alla Corte di verificare che le
questioni sottoposte non siano "nuove” e di valutare la fondatezza
dei motivi stessi senza dover procedere all'esame dei fascicoli di
ufficio o di parte (Cass., 20/08/2015, n. 17049; Cass., 17/08/2012,
n. 14561; Cass., 02/12/2005, n. 26234).

9.2.2. Nella specie, la ricorrenta non ha riprodotto nel ricorso il
motivo di appelio, contenente Veccezione di difetto di legittimazione
attiva degli odierni ricorrenti, sul quale la Corte territoriale non si
sarebbe pronunciata. ia censura, in quanto inammissibile, non puo,
pertanto, trovare accoglimento.

16. Con i secondo motive di ricorso incidentale, la Banca
Popolare di Sondrio denuncia «la violazione delle norme sulla
competenzax», in relazione all'art. 360, primo comma, n. 2 cod.

proc. civ,




10.1. Si duole 1a ricorrente: del fatto che la Corte d’appello abbia
respinto l'eccezione di incompetenza per territorio del Tribunale di
Lecco, essendo competente il Tribunale di Sondric, sebbene P'art. 20
de contratti di conto corrente nn. 20050/94 e 20060/07, e l'art. 13
dei contratti di apertura di c¢redito con garanzia ipotecaria
prevedessero una competenza esclusiva del Tribunale di Sondrio,
luogo nel quale & ubicata la sede centrale della banca Pog@dtwesed
Gheiiio.

10.2. Il motivo € inammissibile.

10.2.1. La censura non coglie, invero, la ratio decidendi
dell'impugnata sentenza {Cass., 10/08/2017, n. 19989), secondo la
quale l'eccezione di incompetenza per territorio ¢ stata riproposta
dalla banca in appello, «senza precise e specifiche contestazioni in
merito a quanto sul punto osservato dal primo giudice». Il Tribunale
aveva, difatti, ritenuto Veccezione infondata sul rilievo che l"accordo
delle parti sulla competenza aveva riguaidato solo alcuni affari
determinati, e non tutti i rapporti oggetto di contestazione, e che
non era stato attribuita al giudice designato una competenza di
carattere esclusivo. In particolare, seconde la Corte territoriale, tale
ultima statuizione non aveva costituito oggetto di specifica doglianza
da parte dell’appellante, che si era iimitato, in appello, a dedure
«|'accessorieta dei rapport! fideiusseri e quelli di ¢/c senza peraitro
specificare per quali di essl dovrebbe operare il cosiddetto foro
convenzionale». La Corte ha concluso, pertanto, per la «genericita
ed insufficienza di tale motivo di gravame».

10.2.2. Orbene, a fronte di tali motivate statuizioni, la ricorrente
avrebbe dovuto proporre una censura di violazione del disposto
dell’art, 342 cod. proc. niv. - @ non delle norme in materia di

competenza —~ e riportare specficamente ne! ricorso, nel rispetto del
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principio di autosufficienza, it motivo di appello con il quale Iistituto
di credito aveva contestato le statuizioni del Tribunale sulla
questione di  competenza, onde superare la  statuizione di
inammissibilita del motivo per genericitd, operata dalla Corte
d'appello. A tali oneri processuali, peraltrg, non ha adempiuto
listante, per cui ia doglianza & da riteriersi inammissibile.

11. Con il terzo motivo di ricorso, la Banca B
denuncia la viclazione e falsa applicazione dell'art. 93 legge fall., in
refazione all’art. 360, prirno comma, n. 3 cod. proc. civ.

11.1. Avrebbe errato ia Corte d'appello nel confermare la
dichiarazione di improcedibilita della domanda riconvenzionale
proposta dalla banca in prime cure nei confronti della Salfer s.r.l., a
seguito dell'intervenutc fallimento delia stessa, tenuto conto del
fatto che la domanda riconvezhziona!e era comunque tesa a
paralizzare ia pretesa creditoria azionata dal fallimento medesimo
nei confronti dellistituto di credite, Per cut ~ quanto meno sotto il
profilo della compenszzione, che non richiede linsinuazione del
passivo fallimentare - tal2 domanda avrebbe potuto essere accolta.
Ad ogni buon conte, riteva la banca ricorrente che i Fallimento &Xme
non avrebbe mai eccepito {improcedibilitd della eccezione di
compensazione svolta dal'appellante e, pertanto, la Corte d'appello
avrebbe dovuto riievare la ultrapetizione nella quale sarebbe incorso
il giudice di prime cure.

11.2. Il mezzo & infondato.

11.2.1. Sotte il profilc della ultrapetizione, va osservato che
I'accertamento di un credito nei confronti del fallimento € devoluta,
invero, alla competenza esciusiva del giudice delegato ex artt, 52 e
93 {. fall. con la consequanza che, ove la relativa azione sia proposta

nel giudizio ordinario di cogrizione, deve esserne dichiarata d'ufficio,
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in ogni statoc e grado, énche ne! giudizio di cassazione,
Finammissibilita o I'improcedibilitd, a seconda che il fallimento sia
stato dichiarato prima della proposizione della domanda o nel corso
del giudizio, trattandosi di una questione "itis ingressus
impedientes"”, con F'unico limite preclusivo dell'intervenuto giudicato
(Cass., 04/10/2018, n. 24156: Cass., 21/01/2014, n. 1115). Per cui
la censura, sul punta, ¢ destituita di fondamento, atteso che la
rilevabilita  d'ufficio  della improcedibilits della domanda vale
certamente ad escludere il dedottc vizio di ultrapetizione.

11.2.2. Per quanto concerne !'a procedibilitd della domanda in
questione, deve rilevarsi che, riel giudizio promosso dal curatore per
it recupero di un credito del fallito il convenuto pud eccepire in
compensazione, in via riconvenzionale ai sensi dell’art. 56 legge fall.,
'esistenza di un proprio confrocredito verso il fallimento, atteso che
tale eccezione ¢ diretta esclusivamente a neutralizzare la domanda
attrice ottenendone if rigetto lotale o parziale. Per converso, il rito
speciale per 'accertamento del passivo previsto dagli artt. 93 e ss,
della legge fall. trova applicazione nel caso di  domanda
riconvenzionale, tesa ad una pronuncia a sé favarevole idonea al
giudicato, di accertemento o di condanna ai pagamento dell'importo
spettante alla medesima parte una voita operata la compensazione
(Cass., 18/12/2017, n. 30288, Cass., 07/06/2013, n. 14418; Cass.,
14/07/2011, n. 15562).

Nel casc concrets - come si evince dalla domanda

riconvenzionale, trascrithka sul punto nel controricorso (pp. 89-90) -

la Banca Pebaas Ride non si & limitata affatto ad eccepire la
compensazione ex art, 56 legge fall., tra il proprio debito nei
confronti del fallimanty e # credite vantato nei confronti del

medesimo, ma ha allrest  richiesto «la condanna di essi attori al




pagamento delle somme eccedenti, oitre agli interessi come dalle
citate domande riconvenzionali». Per cui correttamente il giudice di
appello ha ravvisato, nella specie, una domanda riconvenzionale, da
insinuare nel passivo dei fallimento ex art. 93 della legge fall.

11.3. Il motivo deve essere, pertanto, rigettato.

12. Con il quarto motive di ricorso, {a Banca i
denuncia la violazione e falsa applicazione di norme di diritto, circa i
termine di decorrenza delia prescrizione e 'omesso esame circa un
fatto decisivo per il giudizic, in relazione all’art. 360, primo comma,
nn. 3 e 5 cod. proc. civ.

12.1. Si duole ta ricorrente del fatto che la Corte dappello abbia
ritenuto corretta la decisione di prime cure, che aveva determinato il
termine di decorrenza della prescrizione con riferimento alla data
della chiusura finale de! conto, essendosi Uistituto di credito fimitato
ad eccepire gernericamente - in primo grado ~ la prescrizione a
decorrere dalle singole annotazioni det pagamenti, senza specificare
e precisare che talune rimesse avevano natura solutoria, al fine di
legittimare una pil favorevole - per la banca - decorrenza della
prescrizione. Tale statuizione - che non terrebbe debitamente conto
di quanto dedotto ed eccepito dalliistitute di credito nelle proprie
difese ~ sarebbe, peraltro, errata, poiché in contrasto con i principi
affermati dalla prevalente giurisprudenza di legittimitd e di merito.

12.2. Il mezzo & fondato,

12.3. Questa Corte ha, per vero statuito che {azione di
ripetizione di indebito, proposta dal cliente di una banca, il quale
lamenti la nullitd dells clausola di capitalizzazione trimestrale degli
interessi anatocistici maturati con riguardo ad un contratto di
apertura di creditc bancaric regolato in confo corrente, e soggetta

all'ordinaria prescrizione decennale, ia quale decorre, nell'ipotesi in




cui i versamenti abbiano avuto solo funzione ripristinatoria della
provvista, non dalla data di annotazione in conto di ogni singola
posta di interessi illegittimamente addebitati, ma dalla data di
estinzione del saldo di chiusura del conto, in cui gli interessi non
dovuti sono stati registrati. Infatti, nell'anzidetta ipotesi ciascun
versamento - a differenza deile rimesse aventi natura solutoria,
poiche connesse ad un‘apertura di credite, o dirette a risanare uno
scoperfo di conto corrente — non configura un pagamento dat guale
far decorrere, ove ritenuto indebito, il termine prescrizionale del
diritto alla ripetizione, giacche ii pegamento che puo dar vita ad una
pretesa restitutoria & esclusivamente quello che si sia tradotto
nell'esecuzione di una prestazione da parte del "solvens" con
conseguente spostamento patrimoniale in favore deli™accipiens”
(Cass. Sez. U., 02/12/2010, n. 24418).

Successivamente — ferma restando laffermazione di principio
suesposta, che & stata confermats ~ si &, tuttavia, precisato che
I‘on'ere di allegazione gravante sullistituto di credito che, convenuto
in giudizio, voglia opporre {‘ecceziona di prescrizione al correntista
che abbia esperito ‘azione di ripetizione di somme indebitamente
pagate nel corso del rapportc di conto corrente assistito da
un‘apertura di credito, & soddisfatto con Vaffermazione dell'inerzia
del titolare del diritto e ia dichiarazione di volerne profittare, senza
che sia anche nccessaria Vindicazicne di specifiche rimesse solutorie
(Cass. Sez. )., 13/06/2019, n. 15895].

12.4. Nel discende che, nel caso cenereto, assunto della Corte
d'appello - secondo cui fa bancz convenuta avrebbe dovuto
specificare Veccerione di nrescrizione, allegando la natura solutoria

di alcune rimesse, indicandoie specificamente - deve essere ritenuto




erroneg, con la conseguenza f‘he il motivo in esame deve essere
accoito.

13. Con il quinto metive di ricorso, la Banca Eepetaueailbondiis
denuncia la «violazione e falsa applicazione di norme di diritto», in
relazione ail’art. 360, primo comma, n. 3 cod. proc. civ.

13.1. Si duole listante del fatto che la Corte d'appello abbia
erroneamente statuito in ordine al conto corrente n. 24.20050/94,
intestato a Luciano Sala, laddove {a banca aveva impugnato la
sentenza del Tribunale esciusivamente al conto corrente n.
2400060/07, intestato alla Salfer s.r.L.

13.2. Il motive & inammissihite.

13.2.1. Va osservato che il vizio della sentenza previsto dall'art.
360, comma 1, n. 3, cp.c., dev'essere dedotto, a pena
d'inammissibilitd del motivo giusta ta disposizione dell'art. 366, n. 4,
c.p.c., non solo con {indicazione delle nerme che st assumono
violate, ma anche, e soprattutto, mediante specifiche
argomentazioni inteflegibili ed esaurienti, intese a motivatamente
dimostrare in quai modo determinate affermazioni in  diritto
contenute nella sentenza impuanata debbano ritenerst in contrasto
con le indicate norime regolatrici delia fattispecie o con
linterpretazione delle stesse fornite dalla giurisprudenza di
legittimita, senza timitarst a glustapporre slle argomentazioni in
diritto contenute nellza sentenza impugnata, gquelle sostenute dal
ricorrente. Diversamente verrebbe ad essere impedito alla corte
regolatrice di adempiere al sud compito istituzionale di verificare i
fondamento della lamentata violazione {Cass., 29/11/2016, n.
24298; Cass., 08/03/2007, n. 53583},

13.2.2. Nel caso di specia, ner conire, i mezzo & articola in una

lunga censura, nella quale non viene, tuttavia, in alcun modo
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indicata la violazicne di i&;qc o dei principi affermati dalla
giurisprudenza di iegittimita, nella quale sarebbe incorsa il giudice di
appello, concretandosi la- doglianza, per un verso, in allegazioni
deducibili piuttosto come vizio revocatorio 0 come errore materiale,
per altro verso, nella deduzione di guestioni di merito inammissibili
in questa sede.

1.3. La doglianza non puo, pertanto, trovare accoglimento.

BaOUK

U

14. Con il sesto motive di ricerse, ta Banca Sy

f-
denuncia la nullitd deilia sentenza per omessa pronuncia, in relazione
all’art. 360, primo comma, n. 4 cod. proc. civ.

14.1. La ricorrente iamenta Vomissione di pronuncia sulla
domanda di ammissione del mezzi di prova articclati dallistituto di
credito, che assume essere indispensabili per ia decisione,

14.2. Il motivo e inammissibie,

14.2.1. 11 vizio di omessa pronuncia, che determina la nullita
della sentenza per violazione dell'art. 112 cod. proc. civ., rilevante ai
fini di cui allart. 260, n. 4 dello stesse codice, si configura
esclusivamente con riferimanto a domande, eccezioni 0 assunti che
richiedano una statuizione di accoglimento o di rigetto, ovverosia con
riferimento all'istarza con la guale la parte chiede I'emissione di un
provvedimento giunsdizionale in merito al diritto sostanziale dedotto
in giudizio, e non anche in relazione ad istanze istruttorie, per le
quali 'omissione & denunciabrie soltante sotto il profile del vizio di
motivazione {Cass., 18/03/2013. n. 6715, Cass., 05/07/2016, n.
13716; Cass., 02/03/2016. n. 4120; Cass., 20/16/2017, n. 24830).

14.2.2. Ad ogni bucn conto, va altresi, sogaiunto che, qualora
con il ricorso per cassanneg siano denunciati fa mancata ammissione
di mezzi istruttari & iz dzila sentenza derivanti dal rifiuto del

giudice di merite di dare ingresse s megzi istruttorl ritualmente




richiesti, il ricorrente ha l'one:i‘e di indicare specificamente | mezzi
istruttori, trascrivendo le circostanze che costituiscong oggetto di
prova, nonche di dimostrare sia 'esistenza di un nesso eziologico tra
I'omesso accoglimento dell'istanza e I'errore addebitato al giudice,
sia che la pronuncia, senza quell'errore, sarebbe stata diversa, cosi
da consentire al giudice di legittimita un controllo sulla decisivita
delle prove (Cass., 04/10/2017, n. 23194; Cass., 22/02/2007, n,
4178). Nel caso concrete, la ricorrente non ha, per contro, neppure
indicato di quali mezzi istruttori abbia fatto richiesta in appello.‘

15. Con il settimo ed ottavo motivo di ricorso, la Banca Paulmpe
@ Bptgw denuncia 'omessa pronuncia sulla compensazione delle
spese processuali € sull'addeito agli odierni ricorrenti principali delle
spese di c.t.u. I motivi sono assorbiti dali’accoglimento del quarto
motive del ricorso incidentale.

16. L'accoglimento del quinto motivo del ricorso principale e del
quarto motivo del ricorso incidentale comporta, invero, la cassazione
dell'impugnata sentenza con rinvio alla Corte d’appello di Milano in
diversa composizione, che dovra procedere a nuovo esame del
merito della controversia, facendo applicazione dei principi di diritto
suesposti, e provvedendo, altresi, alla liquidazione delie spese del
presente giudizic,

P.OM.
Accoglie H guinto motivio del ricorso principale ed il quarto motivo del
ricorso incidentale; dichiara inammissibilt il primo e secondo motivo
del ricorso principaie ed i primo, secondo, quinto e sesto motivo del
ricorso incCidentaie; vigetta it tarro, guarle, sesto e settimo motivo del
ricorso principale ed i fterzo motvo del ricorso incidentale: dichiara
assorbiti {‘ottavo maotiva dol ricorso princinale ed il settimo ed ottavo

motivo del ricorso incideniale; cassa la sentenza impugnata in




relazione ai motivi accoiti; ri.n.é;ia alla Corte d'appello di Milanc in /
diversa composizione, cui demanda di provvedere anche sulle spese

del giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma il 27/06/2019.




